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1. Descubrimiento.
Los estudios de Asiriología tuvieron pronto conocimiento de la existencia de un pueblo establecido
desde tiempos remotos en el  área norsiro-mesopotámica,  distinto a otros pueblos conocidos del
Próximo Oriente antiguo: sumerios, semitas (acadios, asirios y babilonios) y semitas occidentales
(amoritas,  cananeos,  arameos),  hititas,  indo-arios,  casitas  y  elamitas. 
Este pueblo o, si se prefiere, el conjunto de los pueblos hurritas se caracteriza esencialmente desde
el punto de vista histórico por el uso de una lengua (también escrita en caracteres cuneiformes) que
no era semítica ni estaba emparentada con el sumerio ni con otras lenguas de la zona, salvo por
aspectos  muy generales  de su morfología.  Esta  lengua ha sido denominada en la  historiografía
asiriológica "hurrita", en razón del término étnico y geográfico con que se designa al pueblo que la
hablaba y su zona de asentamiento en las fuentes escritas del II milenio a. de C., muy especialmente
en textos acadios y egipcios.
Actualmente, el apelativo "hurrita" define por extensión un pueblo asociado a una lengua y a una
entidad geo-política instalada en una amplia franja del norte de Siria y Mesopotamia, entre finales
del III milenio y la primera mitad del II milenio a. de C. La relevancia y papel histórico de este
pueblo  en  el  III  milenio  son todavía  poco conocidos,  ya  que  es  extraordinariamente  escasa  la
información que se tiene sobre los hurritas en este periodo. Es sin embargo a comienzos del II
milenio cuando numerosas pruebas documentales, fundamentalmente textos, permiten conocer más
datos acerca de este pueblo y de su influencia en la historia y civilización del Próximo Oriente
antiguo.
2. Las fuentes. 
En la terminología asiriológica, el vocablo "hurrita" deriva del nombre geográfico acadio hurri, el
cual no representa probablemente sino un original empréstito hurrita del término étnico original:
hurwe/hurre que significa "mañana", "el Este" y, por extensión, "la tierra (de procedencia) de los
hurritas". Curiosamente, en otras lenguas caucásicas este mismo lexema encuentra una sorprendente
correspondencia  con  significados  similares  dentro  del  mismo  campo  semántico. 
Hurri (hurrita) suele designar en los textos acadios del II milenio una imprecisa entidad geo-política
norsiro-mesopotámica, que alcanzó su esplendor con el poderoso imperio de Mittanni entre 1600 y
1350. El paulatino asentamiento de elementos hurritas en el norte de Siria y Mesopotamia trajo
como consecuencia no sólo la introducción de tradiciones autóctonas hurritas en dicha región, sino
también su determinante influencia en la cultura hitita, pues los hurritas parecen haber vinculado a
Anatolia con la civilización siro-mesopotámica, introduciendo allí, entre otras obras, no sólo mitos
babilónicos en acadio y diversas creaciones literarias originales, básicamente mitos, sino también
obras que, al parecer, heredaron de los semitas occidentales tras su encuentro en Siria. Los hurritas
trasladaron  además  a  Anatolia  importantes  elementos  de  su  religión,  hurritizando  de  hecho  el
panteón hitita mediante la introducción de ciertas divinidades entre las que destacan singularmente
las  diosas  Shaushga  y  Hebat  que,  ciertamente,  representan  tradiciones  hurritas  distintas  en  su
compleja  evolución  religiosa. 
En comparación con las fuentes escritas en otras lenguas del Próximo Oriente antiguo, son muy
pocos los textos redactados en lengua hurrita que se conservan. Estas fuentes proceden de diversos
lugares, algunos muy separados entre sí, y se datan en distintos periodos de la historia antigua del
Próximo Oriente. De este material destaca singularmente la célebre Carta de Mittanni, dirigida por
el rey mitáneo Tushratta a Amenofis III de Egipto en los últimos años del reinado del faraón, y
hallada, entre otras muchas cartas redactadas en acadio, en el famoso archivo de Tell El-Amarna en
1887. Dada su excepcionalidad y extensión, este texto constituye aún en los estudios de hurritología
una verdadera piedra angular para el desciframiento de la estructura y funcionamiento del hurrita en
una  fase  madura  de  su  evolución  hacia  1350  a.  de  C.
Pero los  testimonios  hurritas  más  antiguos se remontan  a  la  segunda mitad  del  III  milenio.  El
documento más antiguo conocido es una inscripción real de Atal-shen, rey de Urkish y Nawar,
redactada en acadio, que parece poder datarse hacia la época de los Gúteos o en la primera fase de
la III dinastía de Ur. De época algo posterior es la inscripción del rey de Urkish, Tish-atal, redactada
esta vez en hurrita, y que constituye hasta el momento el documento más antiguo que se conoce en
esta lengua. Ambos textos ponen de manifiesto la existencia de un estado hurrita ya a finales del III
milenio en los nacimientos más orientales del río Habur, afluente del Éufrates. Pero la inscripción
de Tish-atal muestra, además, que los hurritas ya habían adoptado en el periodo de Acad, o poco
después,  el  sistema  de  escritura  cuneiforme  adaptándolo  a  su  propia  lengua.
A este material  han de añadirse algunos sellos aproximadamente de la época de Ur III  y otros
testimonios paleohurritas procedentes de Hattusa (Bogazköy), la capital hitita, entre los que destaca
una lista de reyes hurritas del periodo de Acad que cita verosímilmente a Atal-shen junto a los reyes
acadios, desde Sargón a Shar-Kali-Sharri, y a otros reyes de la región del alto Éufrates y del noreste
del  Tigris. 
Por otra  parte,  siete documentos  hurritas procedentes de Mari  representan hasta el  momento el
material  textual  hurrita  más  antiguo  del  II  milenio,  datable  en  tiempos  paleobabilónicos.  El
denominador común de esta documentación es su carácter religioso; sólo un texto parece ser el
fragmento de una carta, probablemente entre dos reyes, uno de los cuales podría ser el rey de Mari
Zimri-Lim.
Un importante grupo de textos hurritas procede de los archivos de Ras-Shamra-Ugarit. Se trata de
textos  redactados  tanto  en  caracteres  alfabéticos,  tomados  del  ugarítico,  como  silábicos,  cuyo
contenido es también eminentemente religioso. Entre los textos más importantes de este archivo
destaca un ejemplar bilingüe hurro-acadio que contiene aforismos ético-religiosos, así como dos
importantes vocabularios que establecen equivalencias semánticas del hurrita con el sumerio, el
acadio y el  ugarítico.  Otro importante  corpus de textos  silábicos religiosos hurritas  procede de
Méskene-Emar, aún en proceso de edición. 
Por  su  parte,  el  archivo  acadio  de  Tell  Atshana-Alalah  ha  revelado  la  existencia  de  un
importantísimo substrato hurrita en el norte de Siria a finales de la primera mitad del II milenio, en
función de la abundante onomástica hurrita local documentada sobre todo en su estrato IV (1500 a.
de C.). Prueba del creciente elemento hurrita en Alalah son, además, algunos términos hurritas que
glosan los textos de este archivo. 
Los archivos de Bogazköy han suministrado también desde 1906 importantes hallazgos datables en
torno a 1400 a. de C. Un importante elenco de textos religiosos hurritas (presagios, conjuros y
rituales), así como textos mitográficos constituyen la mayor parte de este material. Algunos textos
bilingües  conservan  también  pasajes  en  hitita  con  su  versión  hurrita.  Sin  embargo,  estos
documentos  son  todavía,  como  los  de  Mari  y  hasta  cierto  punto  los  de  Ugarit,  prácticamente
ininteligibles debido al desconocimiento del significado de numerosos términos religiosos que en
ellos aparecen. Los textos de la serie del Bilingüe de Bogazköy, descubierta entre 1983 y 1985 en el
templo 16 de la  parte  alta  de Hattusa,  han permitido no obstante  alcanzar  en los  últimos años
significativos avances en el estudio del hurrita.
Además de los textos, numerosos antropónimos hurritas desde la época de Ur III hasta el periodo
babilónico medio en numerosos archivos de Siria y Mesopotamia constituyen una fuente de enorme
valor para el estudio de la gramática y la lexicografía hurritas. Al citado material onomástico del
archivo de Alalah, sobre todo en su estrato IV, cabe añadir de época contemporánea especialmente
los abundantes antropónimos hurritas que aparecen en los archivos acadios de Nuzi. Estos archivos,
por su onomástica, panteón y terminología, revelan, al igual que Alalah IV, un substrato dominante
de  población  hurrita  al  este  de  la  alta  Mesopotamia  hacia  1400.
Todo este material constituye fundamentalmente la información textual disponible sobre los hurritas
junto con los datos aportados por los textos de Tell El-Amarna, especialmente las cartas en acadio
de Tushratta a Amenofis III, a su viuda Teye y a Amenofis IV. 
Es interesante constatar que, en virtud de los contenidos de estas fuentes, halladas primordialmente
en Siria, Anatolia y Nuzi, parece claro que la lengua empleada con preferencia por los hurritas para
transmitir  sus  ideas  y  creencias  religiosas  no  era  el  acadio,  que  empleaban  como  lengua
administrativa al igual que se hacía en todo el Próximo Oriente antiguo, sino su propia lengua, el
hurrita, que representaba seguramente el vehículo más expresivo para dicho fin y el instrumento
más directo de transmisión de su identidad cultural.
3. Perfil histórico.
El país de origen de los hurritas parece haber sido Armenia, en la Anatolia oriental, y la región del
así denominado alto Trastigris. Cuándo se produjo la penetración de los hurritas en el norte de Siria
y Mesopotamia es incierto,  aunque dicha migración debió de ser probablemente gradual,  quizá
potenciada por cambios de intereses políticos y económicos en la región e impulsada en parte por
los semitas instalados en la zona. 
Por diferentes pruebas epigráficas se sabe que ya había hurritas en el norte de la Siria oriental y en
la alta Mesopotamia desde la época de los sargónidas, pues algunos nombres de persona hurritas en
documentos acadios así lo demuestran. Esta presencia hurrita sería en parte ya sedentaria, ya que
algunas ciudades o aldeas de
 Asiria  y  de  la  alta  Mesopotamia  parecen tener  nombres  hurritas,  al  menos desde la  época  de
Naram-Sin de Acad. A finales del III milenio se tiene constancia del estado de Urkish (y Nawar) en
la región norsiro-mesopotámica, y todo ello hace suponer que los hurritas estaban ya instalados en
esta época por amplias zonas de las montañas surorientales de Anatolia y en las cabeceras del río
Habur, en donde habrían alcanzado un alto grado de civilización. 
Poco después, en la época del comercio asirio en la Anatolia central (Capadocia), hacia 1900 a. de
C., un texto de Kanish parece insinuar que los hurritas estarían ya en el norte de Siria más o menos
integrados en la sociedad comercial de la época.
Hacia 1800 los hurritas aparecen establecidos en pequeños principados de la alta Mesopotamia y el
norte de Siria, en donde su influencia se dejó notar con especial relevancia posteriormente. Los
textos de la Mari paleobabilónica dejan vislumbrar, en efecto, la presencia de numerosos príncipes
hurritas que reinan, al parecer de forma independiente, en amplios territorios bañados por los ríos
Balih y Habur. La extensión de estos estados independientes no fue quizá muy grande, aunque en
conjunto abarcaría todo el territorio septentrional de los altos valles del Tigris y del Éufrates, quizá
con mayor densidad en el alto Habur. Asimismo, hay constatación de hurritas venidos hasta Mari
desde distintos lugares que siempre, al parecer, deben situarse en el norte. Pero muchos de estos
hurritas, hombres y mujeres, fueron sólo trabajadores en el palacio de Mari y no moradores como
grupo étnico en la ciudad del bajo Éufrates medio.  Tampoco en la periferia inmediata de Mari
parece haber constancia de la presencia sedentaria de hurritas. 
Testimonio de la presencia hurrita en el norte de Siria es también el escaso material onomástico de
época paleobabilónica de Chagar-Bazar (Siria nororiental), de Alalah VII (Siria noroccidental) y de
Shemshara en el Kurdistán iraquí. Más tarde, en la época babilónica media, la presencia de enclaves
hurritas  se  detecta,  como ya  se  ha  indicado,  en  Nuzi,  Alalah  IV,  Qatna,  Emar  y  Ugarit,  cuya
tradición hurrita pertenecería a una etapa anterior al siglo XIV a. de C. La tradición de Bogazköy,
por otra parte, refleja también la presencia de hurritas en Alepo, Mukish, Nuhashe, así como en
Kizzuwatna en la franja siro-anatólica.
Aun teniendo pues constatación de la presencia de hurritas en dichas zonas desde antes de la época
de Atal-shen, se sabe muy poco acerca de su organización e impacto en la región hasta el final de la
época paleobabilónica, por lo que una reconstrucción de su papel histórico en esta época resulta aún
poco penetrante. No obstante, parece claro que su larga convivencia con los semitas dio lugar en
determinadas zonas a una interesante cultura híbrida, más o menos cristalizada, como demuestra la
acuñación de nombres personales híbridos hurro-semíticos que evidencia un importante grado de
fusión entre los dos elementos étnicos, o la asunción de determinadas divinidades semíticas por
parte  de  los  hurritas  occidentales,  por  citar  sólo  dos  pruebas  de  dicho  fenómeno. 
La formación algo después del estado hurrita de Mittanni como unidad política pudo surgir hacia el
siglo XVI a. de C. En la época de expansión hitita en el norte de Siria, durante los reinados de
Hattushili I y Murshili I, existían verosímilmente en el dominio norsiro-mesopotámico principados
hurritas que no habrían alcanzado aún una organización estatal propiamente dicho. Sin embargo,
tras la caída del reino amorita de Yamhad por las presiones de los hititas, los príncipes hurritas
pudieron  adquirir  mayor  libertad  de  movimiento  en  la  zona.  Esta  situación  pudo  favorecer  la
elección de un poder central. La formación de lo que más tarde sería el estado de Mittanni significó,
de hecho, la imposición de una nueva soberanía que se vio beneficiada por diferentes causas, como
H. Klengel señaló en su día: por una parte, la presencia de un importante elemento de población
hurrita en la región unió seguramente tradiciones hurritas comunes. El vacío dejado por el reino de
Yamhad, los problemas internos que sufrió Hatti entonces para imponer su dominio en la región,
junto con la debilidad de los reyes asirios y los nuevos reyes casitas que debían consolidarse en
Babilonia, la aún escasa influencia de la presión egipcia en Siria y un control económico de las
importantes  vías  de  caravanas  por  el  norte  de  Mesopotamia  pudieron,  en  efecto,  favorecer  el
surgimiento de un estado hurrita en la región. 
Ya a comienzos del siglo XVI a. de C., pues, hubo al parecer importantes cambios que trajeron
como consecuencia una profunda transformación política. Si en la época paleobabilónica la alta
Mesopotamia  estaba  dominada,  como  se  ha  observado,  por  pequeños  estados  hurritas
independientes, posteriormente unificados bajo una unidad política denominada Hurri, Hanigalbat o
Mittanni, aquel elemento hurrita fue cobrando paulatinamente liderazgo llegando a imponer más
tarde  su poder  y soberanía de  manera  oficial.  Los  hurritas  de Mittanni  se  conviertieron  en los
principales rivales de la expansión hitita en el norte de Siria, acudiendo primero en ayuda del estado
amorita de Yamhad y de sus vasallos como aliado, y luego como soberano que lucha contra egipcios
e  hititas  por  el  control  del  norte  de  Siria,  hasta  llegar  al  sur  del  país  y  a  Palestina. 
Parece claro que se produjo en esta fase una acrecentación del elemento hurrita en todo el dominio
occidental,  atestiguado por numerosos antropónimos y topónimos hurritas como demuestran los
archivos de Alalah IV. Sin embargo, dado que una identidad completa entre onomástica hurrita y
factor  étnico  es  incierta,  ambos  conceptos  no  representarían  necesariamente  lo  mismo en  este
periodo, como consecuencia del profundo sincretismo de pueblos que se vino produciendo desde
antiguo en la zona. 
Pero, aparte de Siria, el imperio de Mittanni se extendió también hacia el este abarcando el reino de
Nuzi-Arraphe en tiempos de Saushatatar, y quizá ya de su antecesor Parattarna. Posteriormente, los
reyes  de  Mittanni  Shuttarna  II  y  Tushratta  entablaron  relaciones  dinásticas  con  Egipto,  en  un
periodo  en  que  Mittanni  dominaba  como  estado  imperial,  hasta  su  enfrentamiento  con
Shuppiluliuma de Hatti,  amplios  territorios del  norte  de Siria  y  Mesopotamia.  Los reinados de
Artatama I, Shuttarna II y Tushratta, quien alcanzó el poder tras el breve reinado de su hermano
mayor  Artashumara,  fueron  probablemente  los  de  máximo  esplendor  del  reino  mitáneo.  Sin
embargo, la conquista hitita de Karkemish y Alepo frente a los hurritas pudo facilitar poco después
el dominio de Hatti en la región, extendiéndose más tarde hacia el sureste, pues tanto Amurru como
Tunip y Qadesh reconocieron el nuevo poder hitita en el norte de Siria y su alianza de equilibrio
político  con  Egipto.  Al  parecer,  Mittanni  quedó  a  partir  de  entonces  reducido  como  estado  y
enfrentado  a  una  Asiria  que  resurgía  como  potencia  en  la  zona.  Este  fue,  verosímilmente,  el
principio del fin del imperio de Mittanni.
4. Sociedad y estructura política.
Son muchas aún las cuestiones por aclarar en relación con la sociedad y la estructura política de los
hurritas. En realidad, hasta el surgimiento de Mittanni, este ámbito de la investigación hurritológica
resulta  todavía  prácticamente  desconocido,  debido  a  la  carencia  general  de  información.  Sin
embargo,  a  partir  de  la  época  mitánea  pueden  avanzarse  algunas  observaciones  más  o  menos
contrastadas: 
Al parecer, los príncipes hurritas se sometieron, y con ellos el  territorio de su jurisdicción más
directa, a la soberanía suprema del rey de Mittanni. Éste, al sustituir al poder amorita en Siria,
parece  haber  adoptado  el  papel  soberano  que  habían  ostentado  los  reyes  de  Yamhad.  Pero,  a
diferencia de los reyes amoritas, el rey de Mittanni parece representar, por decirlo así, una especie
de  primus  inter  pares  en  la  estructura  política  del  reino  mitáneo.
Los textos de Tell El-Amarna ilustran especialmente acerca de la estructura interna del imperio de
Mittanni,  el  cual se componía verosímilmente de unidades administrativas o principados más o
menos independientes. Algunos príncipes hurritas poseyeron al parecer amplia autonomía política
que podía alcanzar cierta libertad en sus relaciones exteriores. El rey de Mittanni, sin embargo,
detentaba la representación estatal de los hurritas y conservaba las prerrogativas propias del poder
central. Los príncipes súbditos le debían sometimiento mediante juramentos de fidelidad y servicio,
lo cual, ciertamente, no representa una novedad en la estructura de los estados soberanos del Bronce
Reciente.  El  rey  mitáneo  poseía  también  potestad  en  determinados  asuntos  internos  de  los
principados, como han demostrado algunos textos de Alalah IV. Entre sus atribuciones, además de
poder mediar en asuntos relativos a la administración de justicia, estaba el poder delimitar nuevas
fronteras  internas  del  imperio,  así  como  delegar  el  usufructo  de  determinadas  propiedades  sin
mermar  los  derechos  de  posesión  del  rey  ni  de  los  propietarios  de  dichos  bienes. 
Por otra parte, determinados funcionarios del estado hurrita podían representar eventualmente al rey
en diversas operaciones administrativas, generalmente locales, aunque no parece, al menos a priori,
que el sistema mitánico de administración necesitase un gran aparato de funcionarios. Entre ellos
cabría destacar al hazuhlu o "jefe de distrito" y al sukkallu o "visir/delegado del rey", que asumía
diferentes competencias oficiales.
La estructura militar del imperio mitánico es asimismo poco conocida. Se sabe, no obstante, que
determinadas  unidades  militares  provistas  de  carros  de  combate  se  estacionaban  en  lugares
próximos  a  las  fronteras  del  reino,  como  demuestran  los  textos  de  Nuzi.  El  cuidado  y
mantenimiento de estas unidades regulares de intervención estaba a cargo
 de las autoridades locales más próximas a su estacionamiento.  También, los príncipes hurritas,
ligados bajo juramento al rey mitáneo, proveían regularmente a éste con determinados contingentes
militares en caso de estallar un conflicto de carácter regional o estatal. El control directo de las
tropas estaba, al parecer, en manos de los así denominados marijannu o "luchadores de carro (de
combate)",  que formaban un estamento militar  de élite  directamente supeditado a  los príncipes
hurritas que prestaban vasallaje al rey. 
Por otra parte, el pago de tributos al rey de Mittanni está escasamente documentado, aunque es
probable que tuviera carácter regular y permanente. De igual modo, la relación directa del rey con
sus príncipes vasallos estaba asegurada por un continuo trasiego de embajadas y emisarios mediante
los cuales se intercambiaban regalos e información. Es probable, además, que determinados lazos
familiares entre el palacio central en la capital hurrita --la aún por descubrir Washuganni-- y los
palacios de los príncipes vasallos contribuyeran a fortalecer esta estructura del poder palaciego.
Con respecto  a  la  sociedad  hurrita,  la  información  textual  disponible  que  ilustra  acerca  de  su
composición se halla focalizada sólo en unas pocas fuentes acadias de la época de Mittanni. Por esta
razón, trasladar  los modelos de estructura y organización social  atestiguados en una región del
imperio a otra zona más o menos alejada debiera, provisionalmente, aceptarse sólo como hipótesis
de trabajo. 
En virtud de los datos de que se dispone, la sociedad hurrita, al menos en determinados lugares,
parece encontrarse fuertemente jerarquizada en estamentos sociales claramente distinguibles entre
sí. Es principalmente el archivo de Alalah IV, datable a partir de 1500 a. de C., el que ofrece hasta el
momento mayor coherencia y relevancia a este respecto: 
En la escala social atestiguada por este archivo el estrato más bajo y numeroso de la sociedad estaba
formado por una clase llamada hupshu, compuesta por personas que, aun teniendo una profesión
determinada  (generalmente  eran  artesanos  y  pastores)  y  viviendo  fundamentalmente  en  zonas
rurales, podían ser reclutados de forma eventual para integrar tropas de infantería. Al parecer, su
categoría social era la de personas de condición humilde y con libertad personal limitada, obligadas
a prestar ciertos servicios personales al estado en condiciones por el momento difíciles de precisar. 
En segundo lugar, los textos de Alalah IV distinguen la clase de los haniahhe, cuyo apelativo parece
designar  asimismo  a  personas  de  origen  humilde  en  la  sociedad  hurrita  occidental.  Como  los
hupshu, las personas de este estamento solían ser artesanos, cantores, lavanderos o jardineros entre
otras profesiones, pero no está claro todavía, salvo por el nombre, en qué residía su diferenciación
de los hupshu. 
En un estrato superior de la estructura social se encontraban los ehele. Eran personas libres que
podían desempeñar diversas funciones al  servicio del palacio (de Alalah).  En general, los ehele
formaban un grupo bien situado en la sociedad; gozaban de notable bienestar económico y tenían
acceso a cierta formación y cultura. Entre los pertenecientes a esta clase había personas instruidas
como constructores y escribas, así como alcaldes y supervisores de talleres y grupos de trabajo.
También había artesanos, seguramente bien situados y quizá con talleres privados y buen volumen
de negocios. 
Por último, en el estamento superior de la sociedad hurrita se encontraban los marijannu. Éstos
formaban, como se ha indicado más arriba, una casta de guerreros a los cuales les estaba permitido,
al parecer de forma exclusiva, poseer carros de combate. Eventualmente, las personas de esta clase
social  podían desempeñar también profesiones de personas libres.  Sin embargo,  en razón de la
información  que  procuran  las  fuentes,  parece  claro  que,  en  tanto  que  posesores  de  carros,  los
marijannu formaban una élite militar más o menos numerosa ligada a los príncipes hurritas y al
mismo  rey.  Esta  casta  de  guerreros  era  un  grupo  social  esencialmente  no  productivo,  que
representaría el soporte institucional más importante de la realeza y sería, verosímilmente, cuna de
los príncipes vasallos. 
Por otra  parte,  se ha discutido mucho acerca del  sistema "feudal"  del  imperio de Mittanni  por
contraposición  al  sistema  babilónico  clásico  de  organización  del  estado.  Ciertamente,  una
denominación de "estado feudal" aplicada a Mittanni no ha satisfecho a todos los historiadores,
pues las fuentes que basan dicha caracterización se fundamentan casi exclusivamente en los textos
de Nuzi, procedentes de la periferia de Mittanni, al otro lado del Tigris, y no del mismo núcleo del
estado mitáneo.  Además,  importantes  diferencias  de tipo organizativo  (como la  identidad de  la
unidad productiva dominante o la relación de dependencia de los productores con respecto a los
príncipes)  subyacen  en  dicho  problema,  para  poder  trasladar  un  concepto  típico  de  la  historia
medieval europea al Próximo Oriente antiguo. Incluso, otras zonas de Mittanni en el oeste sirio,
como por ejemplo Alalah IV, presentan una realidad socio-económica distinta a la de los textos de
Nuzi. 
En función de estas aparentes diferencias internas, parece claro que el estado de Mittanni habría
administrado  territorios  cuyo  desarrollo  socio-económico  no  habría  conocido  un  equilibrio
interregional  completo:  por  un  lado,  la  región  de  Nuzi-Arraphe  se  encontraba  poderosamente
influida por el  modelo babilónico desde el  punto de vista político y social,  al menos desde los
tiempos de la tardía dinastía de Hammurabi, ya que su evolución social muestra una clara relación
con Babilonia; la organización de la producción agrícola pudo haber conservado allí, efectivamente,
un sistema colectivo de comunidades como unidades económicas estructuradas entre productores y
terratenientes. Los textos administrativos de Alalah IV, por otro lado, no dejan entrever, al menos a
primera  vista,  lo  que  podríamos considerar  un  modelo  "feudal"  de  estructura  económica  ni  un
modelo "babilónico" de organización.
5. Religión.
Como otros muchos aspectos relativos al papel de los hurritas en el Próximo Oriente antiguo, la
religión  hurrita  encierra  aún  numerosos  interrogantes  respecto  al  culto  de  divinidades  y  a  sus
distintas manifestaciones religiosas. Las fuentes distinguen incluso claras diferencias en el plano
religioso entre los hurritas del este y los hurritas del oeste. Existe, en efecto, un panteón hurrita
oriental por contraposición a un panteón hurrita occidental. Los dioses del panteón oriental, en base
a los textos de Nuzi, revelan una tradición más o menos original, mientras que los dioses hurritas
del dominio occidental acusan un proceso de aculturación y asimilación a divinidades semíticas
equivalentes de la Siria antigua.
Al  igual  que  el  panteón  sumerio  o  el  panteón  paleosemítico  de  Mesopotamia  y  Siria,  el  gran
panteón hurrita se componía de numerosas divinidades que representaban diversos aspectos de la
naturaleza,  pero  también  conceptos  abstractos  estrechamente  ligados  a  las  creencias  religiosas.
Estas divinidades parecen poder dividirse en tres órdenes de importancia, en base a las fuentes del II
milenio a. de C.: 
En primer lugar, el dios más importante del panteón hurrita era Teshub, que encarnaba al dios del
clima y equivalía al antiguo dios semítico occidental Ada/Addu, al Ishkur sumerio y al Adad asirio-
babilónico. En un segundo rango estaban los dioses: Shaushga (la Ishtar hurrita), Kumarbi, Eya,
Kushuh (dios lunar equivalente a Nanna-Sin en el  panteón sumero-acadio),  Shimige (dios solar
equivalente al Utu sumerio y al  Shamash semítico), Ashtabi y Nubandig. El tercer escalafón lo
ocupaban numerosas divinidades hurritas aún insuficientemente conocidas, cuya diversa formación
varía en razón de la procedencia de las fuentes. 
Respecto a esta básica diferenciación este-oeste y aun en un plano sumamente superficial, algunas
precisiones fundamentales pueden esbozarse dentro de este esquema básico de composición del
panteón hurrita: en la tradición de los hurritas del este, al otro lado del Tigris, el dios Teshub tiene
tradicionalmente como diosa paredra a Shaushga, sustituida en la tradición hurrita occidental por la
diosa paleosiria Hebat. Esta tradición occidental, que unía a Teshub con Hebat, no representa sino
una  herencia  del  modelo  semítico  occidental  preexistente,  que  al  menos  desde  el  III  milenio
emparentaba tradicionalmente al dios del clima paleosirio Ada (más tarde Addu) con Hebat, como
demuestra  la  documentación textual  acadia  occidental  desde  los  tiempos  de  Ebla.  Dicha  unión
representa una antigua tradición instalada fundamentalmente en Alepo, que fue adoptada por los
hurritas llegados a la  región mediante la  asociación de su dios principal Teshub (equivalente a
Addu) con Hebat. Por esta razón, los contenidos del culto a Teshub en Siria, durante la primera
mitad  del  II  milenio,  no  están  del  todo  claros  dada  su  práctica  identificación  con  Addu.  Una
identidad del culto al Teshub occidental no puede por consiguiente diferenciarse claramente de la de
su homólogo semítico, en virtud del estrecho contacto que se produjo entre semitas y hurritas en
Siria. No obstante, a pesar de esta confluencia hurro-semítica en torno a la tradición del dios del
clima en Alepo y en el norte de Siria, un culto independiente de ambos dioses en otros lugares no
debiera descartarse. Sea como fuere, lo cierto es que los hurritas que penetraron en Siria hacia
finales del III milenio o comienzos del II adoptaron modelos paleosirios anteriores que incorporaron
a sus tradiciones convirtiéndose, con el paso del tiempo, en un elemento cultural más del dominio
occidental.  En  este  sentido,  es  significativo  destacar  la  abundancia  de  antropónimos  teóforos
híbridos hurro-semíticos de Alalah que han sustituido a Teshub
 por Addu, como fiel reflejo de la nueva orientación de una parte de la piedad popular local. Es más
que probable, con todo, que Teshub hubiese recuperado su posición en el panteón hurrita occidental
frente  a  Addu durante  la  fase  de  regeneración  hurrita  en  Siria  marcada  por  el  surgimiento  de
Mittanni.
6. Lengua.
El  hurrita  es  una  lengua estrechamente  emparentada  al  urarteo  y  ligada  también,  al  parecer,  a
algunas  lenguas  del  Cáucaso.  Concretamente,  parece  pertenecer  a  la  familia  de  las  lenguas
caucásicas nororientales, según recientes estudios comparativos. Aunque el conocimiento del hurrita
sufre aún grandes lagunas e imprecisiones en cuestiones fundamentales de gramática, sintaxis y
lexicografía,  algunas  características  generales  de  su  morfología  están  bien  establecidas:
El hurrita es una lengua aglutinante, cuya estructura morfológica se caracteriza esencialmente por la
formación de una cadena de sufijos añadida a una base nominal, verbal o preposicional. Como el
sumerio o el elamita, el hurrita es también una lengua ergativa, que determina al sujeto de la oración
transitiva mediante una desinencia de ergativo. La categoría gramatical del objeto directo no existe.
En su lugar, un mismo caso, denominado absolutivo o caso cero, expresa las categorías lógicas del
objeto directo en la frase transitiva, pero también las del sujeto en la oración intransitiva. Dada la
presencia del ergativo,  no existen tampoco en hurrita los casos nominativo ni acusativo.  No se
aprecia asimismo la existencia de una oposición clara entre los conceptos "activo-pasivo", en el
sentido en el que se aplica por ejemplo al castellano, pero sí en cambio entre la oposición: "acción-
estado", sea dicha acción transitiva o intransitiva. Tampoco se aprecia en hurrita la distinción de
género (masculino/femenino). 
Por  otra  parte,  la  lexicografía  hurrita  sólo  se  conoce  parcialmente,  circunstancia  que  resulta
imprescindible  para  comprender  numerosos  interrogantes  e  imprecisiones  que  sobre  muchos
contextos aún planea. Afortunadamente, un número considerable de lexemas ha sido comprendido
gracias al hallazgo accidental de diversas fuentes bilingües o políglotas que contienen traducciones
al  hurrita,  entre  las  que  cabe  destacar  los  vocabularios  de  Ras-Shamra-Ugarit  y  los  textos  del
Bilingüe  de  Bogazköy.  Pero,  aunque  este  material  ha  permitido  dar  pasos  importantes  en  la
compresión del hurrita, otros textos monolingües hurritas de Bogazköy y de otros lugares resultan
todavía prácticamente impenetrables, poniendo de manifiesto el estado incompleto, tanto gramatical
como lexicográfico, en que se encuentra aún el conocimiento de esta lengua sometido a continua
revisión.
7. Cultura material.
A pesar de que puedan reconocerse una lengua y una onomástica típica, un panteón y una literatura
mitológica y laica original hurritas, no parece que las diferencias lingüísticas existentes en amplias
zonas del Próximo Oriente antiguo coincidan con fronteras desde el punto de vista de la cultura
material. Al menos, los estudios arqueológicos realizados en enclaves de poblamiento hurrita han
señalado que una "cultura material hurrita" no es fácilmente distinguible en el contexto geográfico
de los asentamientos de este pueblo.
A diferencia, pues, de las pruebas documentales relativas a una identidad cultural hurrita que puede
aportar la epigrafía, la cultura material de los hurritas no tiene, hasta hoy, unas señas propias de
identidad bien definidas. No puede afirmarse, en consecuencia, que determinadas piezas u objetos
arqueológicos sean típicamente hurritas, por contraposición a otros objetos "no hurritas". Más bien,
los hurritas parecen haber compartido con sus vecinos, como nosotros hoy con los países de nuestro
entorno, una cultura material  coincidente al menos en sus rasgos más generales. Ello no quiere
decir, obviamente, que la cultura material hurrita no hubiese tenido una típica caracterización como
tal, sino, simplemente, que la arqueología actual no está en condiciones de establecer, a la luz de los
hallazgos que se poseen, una clara delimitación entre qué fue típicamente hurrita y qué no lo fue.
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